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Juicio Ordinario 310/06.
SENTENCIA N°

En Madrid, a tres de Diciembre de dos mil siete,

ta Ilustrisima Sefiora dofia Maria de la Consolacion Gonzdlez Sanchez,
Magistrado-Juez de Primera Instancia n® 5 de Madrid, habiendo visto los

presentes autos numero 310/06 sobre luicio Ordinario, seguidos a instancia de
DOI'-' -

repres‘entados por el Procurador de los

-- TFIDUHHIES don Eusebio RU!Z EStEbén v dirlgidos por ot 1otrado don Ramiro

Urioste Ugarte, contra DON - - ‘siendo parte el
MINISTERIO FISCAL, sobré DERECHO AL HONUR.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMEROQ.- Por la representacion actora se formuld Demanda de luicio
Ordinario en la que solicitaba se declarase que las afirmaciones, suposiciones y
opiniones emitidas por DON constituyen una
intromision ilegitima en el derecho al honor, a la imagen vy a la intimidad de ios
demandantes, debiendo condenarse al demandado al pago de 150.000 euros
de principal para cada actor por los dafos causados a los demandantes,
solicitéandose, asimismg, 1a condena del demandado a poner fin a la intromision
ilegitima a que se refiere et escrito de Demanda asi como a abstenerse en el
futuro de realizar cualquier intromision ilegitima en el derecho ai honor de los
actores.

SEGUNDO.~ Mediante Resolucién de 19 de Octubre de 2006 se acordd admitir
a tramite la Demanda interpuesta y dar traslado de ésta a la parte demandada
asi comno al Ministerio Fiscal para que en el plazo de veinte dias procedieran a
contestarla, extremo éste que fue verificado, sefalandose, para la celebracion
de la correspondiente audiencia previa, el dia 11 de Mayo de 2007.

TERCERO.- Con fecha 11 de Mayo de 2007 se celebré {3 audiencia previa, a ia
cual acudié la parte actora asi como la parte demandada. Abierto el acto por
$.59, ambos litigantes manifestaron no haber aicanzado ningan acuerdo. Acto
seguido, las dos partes alegaron lo que a sygfgrechn convino en cuanto a los
documentos aportados de contrario, agoxela agggges por $.52 la
continuacion de la audiencia previa. Una yezdij ﬁﬁéadmsthecgogé
controvertidos, se procedio a abrir o perjod T6~-PropoNn amba
A C nttm

partes los medios de prueba de que in
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procedié a admitir los medios probatorios que consideré pertinentes
sefialandose, para la celebracidn del juicio, el dia 21 de Septiembre de 2007.

CUARTO.- Por la parte actora se presentd escrito en el que venia a solicitar la
suspension del Juicio por l0s motivos que constan, accediéndose a ello por el
Juzgado y volviendo a sefialar el dia 16 de Noviembre de 2007. En la indicada
fecha tuvo fugar la celebracién del correspondiente juicio en el gue se
practicaron las pruebas que habian sido admitidas, y, una vez efectuadas por
las partes sus respectivas conclusiones, quedaron los Autos conclusos para
dictar la Resolucion procedente en Derecho.

QUINTO.- En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado
todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- En las presentes actuaciones se ejercita por los demandante una
accion relativa a la proteccion del derecho al h~~~r la propia imagen y la
intimidarl de DON* . T DON.

* " DONA

duenos del-Centro Clinico Bruselas, Tugar donde fue intervenida dofia
~ madre del actual demandado, en fecha 9 de Junio de

2005.

Se imputa al sefior _____ . através del escrito de Demanda, la
realizacién de una conducta lesiva del honor de los actores, y ello al haber
vertido &ste diversas afirmaciones falsas en ¢l programa de televisién ™ Por la
mafiana”, emitido en TVE 1 el 16 de Junio de 2005, con un fin claro de dafar el
honor profesional y patrimonial de los demandantes

Asi, se sostiene en la Demanda que las expresiones “le han metide una
infeccidn muy gorda”, o “la tumbaron en una camilla y la dieron un céctel de
pastillas”, asi como “‘la tuvieron aili 24 horas sin avisarnos, y no sabemos lo que
hicieron con efla. Retenera ahi, no sé porgue; sin hacerle nada. No sabiamos
nada”, o “esa infeccidn se la metieron -alii”, ¢ stltuyen manifestaciones que
afectan, de forma directa, al descrédito profesaonal de los actores, llegando a
dervar en consecuencias arreparables para los mismos, tanto desde un punto
de vista profesional, (desacreditacion de su_prestigio médico, merma de
confianza de los pacientes, pérdida real de imagen frente al resto de médicos y
colaboradores vy desacreditacion ante colectivos de sociedades cientificas),
como personal, (deterioro del estado animico de los médicos, dafic moral) v
economico, (estancamiento de proyectos de éxpansidn, incremento de los
gastos generales por utilizacion de otros centros, gastos generados por impago
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de proveedores, el coste de oporunidad que habria supuesto mantener a
trabajadores sin desempenar las fundiones para las que fueron contratados y
gastos derivados de la contratacion de equipos juridicos).

SEGUNDO.- Como recuerda, entre otras, la SAP de Madrid, de 17 de Marzo de
1999, siguiendo, a su vez, la doctrina condensada por la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 25 de noviembre de 1997 (RTC 1997\204), ha de
indicarse que «en el conflicto entre las libertades reconocidas en el art. 20 CE

(RCL 1978\2836 y ApNDL 2875) y otros derechos y bienes juridicamente

it ed Lol B Tl ‘..f\]-ll‘-u-‘."‘-"l\.’.’-;" IIIJL" IAFOtlsr L T FOAATLLLY FL D U'V\.‘Ju\.ul lu.'.)! LN L N {W ER LWL ] 1-1'»1“---
el derecho a opinar no comprende el derecho a insultar porque nj éste es un
derecho ni aquélla seria una libertad. En tal sentido, la sentencia del TS
9.5.03 (R] 2003\5208), recogiendo jurisprudencia anterior de la Sala, senafa
que ponderados los limites de la libertad de informacion y de la libertad de
expresion, en este orden de cosas, han de actuar otras exigencias iguaimente
importantes, enfre ellas la de no utilizar patabras o frases insultantes,
vejatorias o descalificadoras de la persona a {a que se refiera, innecesarias
para el fin perseguido con la informacidn y la opinidn. Se puede discrepar,
censurar y criticar con toda la fuerza que se estime necesaria, pero no se
puede insultar, dice el TC an su sentencia de 21.1195 (RTC 1995\173) vy
aflade, la prevalencia de Ia informacion o de ia libre expresion no es absoluta,
porgue guarda congruencia con la finalidad de contribuir a la formacion de la
opinion publica sobre asuntos de interés general y que fa intromisién ne vaya
mas alla de los estrictamente necesario para alcanzar tal finalidad. En
definitiva, es doctrina jurisprudencial tanto del TS como del Constitucional que
ol insulto personal, la vejacion injusta y el menosprecio grave, no puede estar
nunca amparado por el derecho esencial de la {ibertad de expresion, puesto
que en caso contrano se generaria una sociedad infame en la que ia
convivencia se degradaria a unos limites intolerables, tanto en el aspecto no
solo  cultural sino también en el que minimamente exige una
intercomunicacion humana precisa para calificar como civilizada una
agrupacion sodial. STS 22.5.03 (R 2003\4799).

La SAP de La Corufia, de 6 de Junio de 2002, resalta, wgualmente, gue el
caracter molesto o_hirente_de una informacién no_constituye en si un limite al
derecho a la informaciéon misma (TEDH, caso Lingens, sentencia de 8 de julio
de 1986 [TEDH 1986\8], nimerc 41), sino que para sobrepasar €l limite de lo
tolerable, esas expresiones deben poder ser consideradas como expresiones
insultantes, insinuaciones insidiosas y vejaciones innecesarias que sélo
pueden entenderse como insultos o descalificaciones no por un @nimo o por
una funcidn informativa, sino como ha dicho la STC 105/1990 (RTC
1990\105), con malicia calificada por un @nimo vejatorio o 1a enemistad pura
y simple (STC 171/1990, de 12 de noviembre [RTC 1990\171], STS 6
noviembre 2000 [R] 200019550]).
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Por i0 que se refiere al prestigio profesional, ia STC de 14 de diciembre de
1992 (RTC 1992\223), incluye éste dentro del niideo protegible y protegido
constitucionalmente del derecho al honor, si bien precisando que «cualquier
critica a la pericia profesional no puede ser considerada automaticamente
como un atentado a la honorabilidad personal. Hay aspectos de la actividad
profesional que son ajenos a tal derecho, aun cuando tampoco esa posibilidad
pueda llevarnos, como hemos dicho recientemente, "a negar rotundamente,
que la difusion de hechos directamente relativos al desarroflo y ejercicio de |a
actividad profesional puedan ser constitutivos de una intromision ilegitima en
el derecho al honor cuando excedan de ia libre critica a la labor profesional,
siempre que por su naturaleza, caracteristicas y forma en que se hace Ia
divulgacion ta hagan desmerecer en la consideracion ajena de su dignidad
como persona” (STC 40/1992 [RTC 1992\40])».

TERCERQ.- En el concreto caso que nos ocupa, ha de antenderse

suficientemente acreditado que ¢l relato efectuado por

»en el Programa Por la mafiana de TVE 1, no aesvela una
intenci6r maliciosa de atacar al honor de los demandantes, sino, tan sdlo un
deseo de comunicar, de exponer, a los posibles oyentes de un concreto
programa de television, cudl habia sido fa actuacion de la Clinica Bruselas,
propiedad de los actores en este procedimiento.

Tal y como tiene establecido nuestra Jurisprudencia, no toda imputacion
hecha contra la actuacion de un profesional ha de merecer e reproche
sancinnado por el articulo 7.7 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, sino
que habran que examinarse las cdircunstancias concretas de cada caso,
ponderando, por un Jado, &l contexto general donde se llevaron a cabo tales
imputaciones y, por otro, si las manifestaciones vertidas responden al solo
proposito insidioso de desprestigiar el crédito y reputacién de la ofendida o,
por el contrario, entrafian mas bien una critica, aunque severa y dura, de la
misma con ¢! fin de advertir pablicamente su actuacion irregular.

En este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de 6-11-2000 (RJ
2000\9590) seiiala que para apreciar si existe o no intromision jlegitima en el
derecho al honor, ha de establecerse, en primer término, si las expresiones n
hechos divulgados tienen ese cardcter difamatorio o vejatorio para la persona
a quien afectan que la haga desmerecer en el piblico aprecio, debiendo ser
examinadas las ofensas vertidas dentro del contextg, del lugar y ocasion en
que se virtieron.

Con estos antecedentes, resulta patente que ia intervencién del demandado
en la entrevista televisiva objeto de controversia obedecidé mas al logice deseo
de expresar publicamente su indignacion por los hechos acontecidos, gue a la
intencion de difamar o vejar a la Clinica en que habia sido- intervenida su
madre.
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Es ciefto que en las declaraciones que se emitieron en e Programa de
Television se hacla una critica severa de la forma en que se sucedieron los
hechos e, incluse, de la manera en que ia Clinica Bruselas pudo actuar en
relacion con 13 intervencidn practicada a la madre del demandado, planteando
asi la existencia de una infeccion que pude ser originada en el interior del
Centro, pero, con todo, no puede desconocerse que la grave experiencia
sufrida por el demandado, al comprobar que su madre, a las pocas horas de
haber sido intervenida en la mencionada Clinica, se encontraba en un estado
de suma gravedad, ha de servir para explicar, de alguna forma, la carga
emotiva de sus manifestaciones y el rechazo gue, sobre el crédito de la Clinica
le imponia aquéilas, planteando, en definitiva, a traveés de sus declaraciones, vy
de su reconocide derechg a la libertad de expresidn, cuestiones de alcance
general y de evidente interds publico, las cuales deben ser valoradas en su
justo alcance y siempre en el ambito propio de guien han visto frustrada su
confianza por el fatal desenlace de intervenciones médicas sufridas por un
familiar.

As; las cosas, ha de concluirse gque las manifestaciones vertidas por el senor
' po representan  un ataque al honor de DON

.‘Mﬁ— - T e

[ R

‘. _ lago ‘el concreto contexto en ‘que las mismias tueron reafizadas 'y
los datos objetwos de gue disponia el demandado, amén de significar que
aquélias, en ningin momento, fueron vertidas contra ios actuales demandantes

cOmo tales,

Si a todo ello se aftade la complets ausencia de pruebas en estos Autos en
cuanto a los presuntos dafios de todo tipo que se relacionan en la Demanda asi
como en lo referente a su eventual concrecidn econdmica, es por lo que, a
tenor de fo dispuesto en el articulo 217 LEC, y compartiendo el criterio del
Ministerio Fiscal, procede, en el concreto ambito del actual procedimiento,
desestimar la Demanda origen de las presentes actuaciones.

CUARTO.- A tenor del criterio objetivo del vencimiento que rige en nuestro
ordenamiento juridico procesal, las costas de esta instancia habrdn de ser
impuestas a Ia parte demandante al haber sido desestimadas sus pretensiones,
(art. 394 LEC.vigente).

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion
al caso,
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FALLO:;
Que, DESESTIMANDO la DEMANDA formulada por_DON .
> DON. .. ___._ DON
A
S represerTraaos poF ol Procurador de ios Trlbuna{es don
Eusebic Ruiz Esteban contra DON__ | __» siendo

parte el MINISTERIO FISCAL, debo DECLARAR Y DECLARD que 19s
expresiones realizadas por el demandado no constituyen una vulneracion del
derecho al honor de los demandantes, y todo ello con expresa imposicidn en
cuanto a las costas causadas en esta instancia a la parte actora.

Contra esta Sentencia cabe interponer recurso de apelacion ante este Juzgado
en el plazo de cinco dias para ante la Tlustrisima Audiencia Provincial de Madrid
en la forma legalmente prevista.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando definitivamente en esta instancia, de la que
se llevara testimonio a los Autos de su razén, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por {2 Ilma. Sra.
Magistrado-Juez que la dictd estando celebrando audiencia piblica en el
siguiente dia de su fecha, doy fe,




