RESPONSABILIDAD EL ENFERMO MURIO TRAS SUFRIR UNA ALERGIA A UN CONTRASTE YODADO

Condena al constar una firma
falsa en el documento de Cl
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= Un tribuna! ha condenade a la Admiristracidn  mistrado en una TAC. No esti probade que ef El
por la muerte de un paciente que fallecid por  paciente autorizara la pruebs, puec 1a firma def E
una reaccidn alérgica al contraste yedade sumi-  consentimiento informado (£1) o era suya. cr
: . H
1 Redaccién 2 los riesgos de la prueba y el
La firma que consta en el & que la firma que aparecia sit
documento de consenti- 2 en el documento de C1 no ck
miento informado (CI) no g erala del paciente. Ademdés, q
corresponde al paciente. Es- sostenfan que no se adopta-- ci
ta es la conclusién a la que ron medidas para prevenir ci
ha llegado un perito caligra- la alergia del paciente y ha- fe
fo y que ha servido al Tribu- ber evitado asi el fatal de- o
nal Superior de Justicia senlace. es
(TS]) de Madrid para afir- m
mar que el enfermo no fue No hay deber de Indagar Vi
informado acerca del riesgo “Es de logica pensar que el
de sufrir un shock anafilicti- personal sanitario -al que le Di
co por el suministro de un constaba una aceptacién o cic
contraste intravenoso de yo- un consentimiento a la ge
do en la TAC que le fue rea- prueba que se iba a practi- sa
lizada. El fallo explica que car- no puede ni debe inda- dc
cuando existe un dafio -co- gar sobre quién ha extendi- se
mo ocwrTié en este caso- la i do ese consentimiento, de- ci¢
falta de consentimiento in- sss biendo presumir que lo ha sa
formado constituye por si  Rafael Martin Bueno, abogado de los familiares def paciente. manifestado el paciente y tre
sola mala praxis, por lo que que estaba informado scbre Ce
da lugar al reconocimiente  sufrir tos, estridor y enroje-  fallecié. el tratamiento”. Ademds, la de
de responsabilidad al deri-  cimiento. Tras realizarle las Ante estos hechos, la fa-  sala destaca que "esa pre- O
varse el dafio de la actuacién  oportunas maniobras de milia demand6 a la Admi-  suncién se acentiia porque su
-médica. - reanimacion, el enfermo su-  nistracién al cntender que  estamos ante un enfermo ca
La Sala de lo Contencio-  fri6 un shock anafilicticoy  no se le habia informado de  sometido a quimioterapia fie
so-administrativo ha estu- con un preceso continuo de
diado el caso de un hombre , atencién médica y donde
al que le diagnosticaron un PRUEBA PERICIAL CALIGRAFICA 1o constaba alergia de tipo
adenocarcinoma poco dife- alguno” B
renciado de origen descono- Para decidir acerca de la autenticidad o no de la La sala no cuestiona la ac-
cido ampliamenie disemina- rdbrica que figuraba en el documento de tuacién de los médicos so- C.
do y al que se le instaur6 un consentimiento informado (Cl) la Sala de lo bre la cornveniencia de reali- sL
tratamicnto paliativo. En el Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de zar o no la prueba. A su jui- La
tercer ciclo de la quimiote- Justicia de Madrid designd a un perito que ha cig, la practica de 1la TAC 6
rapia el paciente presenté realizado un informe caligréfico. Para eflo comparé la era correcta y necesaria, ya va
un empeoramiento sinto- firma del documento de Cl aportado por el hospital que en la historia clinica no la
matolégico, por lo que se le con la de varias facturas y recibos bancarios figuraba que el paciente tu- ass
efectué una TAC craneal en aportados por la familia del paciente. Tras un analisis viera ninguna alergia y a los de:
la que se le infundié un con- detallado concluyd que existian algunas aspectos médicos les constaba que el en
traste yodado intravenoso. como "las diferencias de presidn, trazado, velocidad paciente habfa sido infor- ay!
Cuando se¢ le habia suminis- en |a ejecucion y los puntos de ataque que permiten mado del riesgo infrecuen- bic
trado unos centimetros ci- concluir que las firmas no han sido estampadas porla te, pero cierto, de sufrir un (O
bicos, el paciente comenzé a misma persona". shock anafilictico. fet
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etros porque la firma
en el documento “no
ica”. Pese a ello, los
.mnceﬁenalafanu-

armada (210 000 eul'os)
creen quc cl estado del

Hica ‘gravisima como es

nte ha firmadé un fa-
i para‘eludir sus responsa-

&7, afirma’ Rafael Mar-
el ebogado que la
‘de Victimas de Ne-

¢ s dechind ofrecer su -

'_Ia_ seéntencia.

y cohsentimienio informa-
glica que “la ley feconoce a

08 dém-Etlidad y
 de 1os. actos meédicos a
i 8 $er sommdos”

ul clave gue ga-
derécho y la  capaci-

mferman de lo que van
wo_lan oo derecho fun-

n f'n'ma me parece
dito, imconcebible™,

I’

hm uno de sus tres
Tepente nos dijeron

F - " ORIOL GUELL, Madrid
#5:aiios y un agresivo cincer, un pa- .
‘hospital publico Puerta de Hie-
adrid fue sometido en diciembre
un TAC por contraste. Murio

un documento que su- _

'=h“b=m Re.vpombﬂniad

poco .deapués por una reaccién alérgica.
La familia denuncié que no habia sidd in-
formada de los riesgos de la prueba nd se
habiian adoptado medidas para prevenir la-
alergia. Bl hospital se defendié ante el Juez

1 hospital falsifico el consentimiento de
 enfermo para una prueba que le mat6

_cons;dera probado que el centro simuld la firma del paciente, que padema canoer

(oare

lo del céncer y poco dcspues
que Qquizd f{cnia metastasis”,
afade. El fallo judicial detalla
que ¢t fallecido sufria un “ade-
nocarcinoma mucosecretor de
origen desconocide amphamen-
te diseminado con metastasis
hepaticas y cerebrales”.

EI'TAC con-contraste —una
sustancia coloreada a base de
yodo que se introduce en el or-
ganismo para obteper imdige-
nes nifidas de tepdos y tumo-

res— debia servit para obtener.

un mejor dnagnosuco
“Pese a la quimioterapia, mi
padre se encontraba bastante

bien y caminaba. Cuando le lla~

maron los médicos yo incluso
me fui a dar un paseo. Cuando
volvi me contaron gue algo ha-
bia salido mal. Mt padre muri¢
unos minutos después”, recuer-
da una de sus hijas.

-“Me dio la sensacion en el

hospital. de que todos sabian

____Pnem*da Hierro de Madrid. / uLy MARTIN ~

gue habian hecho algo mal
Una trabajadora me preguntd
si mi padre era alérgico al maris-
co. Le dije que no lo sabia, pero
gize no le sentaba bien. Ella

asintid con la cabeza, como
dando a entender que ya sabia
lo que habja pasado”, explica
la hija.

La alergia al yodo (presente
cn el marisco) fue la causa de la
muerte del paciente, aunque ld
sentencia, basandose en un in-
forme pericial, sostiene que “el
TAC era adecuado y necesario
pues el paciente presentaba un
empeoramiento™ que requeria
un diagnoéstico diferencial para
un correcto iratamiento”,

El fallo, ademas, recoge que
“la reaccion alérgica es una
reaccion infrecuente pero posi-

ble” al liquido del contraste y-
que en los informes médicos

“no constaba alcrg_xa de tipo al-
ng!’

presentando un documenw de consemti-
m:entomformadosegunelcualelfaﬂeddo it
habia autorizado ser sometido & la prucbha: - |-
* Bl Tribunal Superior de Justicla de Ma-~
drid ha sentenciado ahora que es falso, -

Por todo ello, los jueces no - 3
cuestionan la actuacion de los -

médicos sobre la conveniencia
de realizar o no la pruebd. 'Si 1.

atienden a la familia, en cam-

bio, cuando ésta ascgura que .

“la informacién * relativa al

TAC" 10 fe fue facilitada al pa |,

ciente “y que la firma que apa--

rece en el mismo no fue reahza

da por éI". 1L
Los jueces encargaron un in-- -

forme pericial, que comparé g -1 -
firma del documento aportado ™ { -
por el hospital (supucstamenie B
firmado por el fallecido) con'la |-
de varias facturasy recibos ban- |- -

carios aportados por la familia.

El perito concluye que “algu- i’

nos particularismos fundamen-
tales como las_diferencias de

presion, trazado, velocidad en..

la gjecucién y los puntos de ata- |
que permiten concluir que lafir-.[*

mas no han sido estampadas |-

por la misma persona™.




