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'TRAUMATOLOGIA LA AUD!ENC!A NACIONAL DICE QUE EXISTIO UNA INFECCION HOSP(TALAREA

Un nuevo fallo condena por no

aportar la historia af proceso

¥D, Carrasco

La historia clinica del pa-
ciente constituye una de los
mejores instrumentos de de-
fensa en juicio del médico
diligente, pero también sir-
ve para proteger al enfermo
cuando la asistencia presta-
da no ha sido correcta. En

* cualquier caso si no se apor-

ta la historia en el proceso
es motive de condena,

. Ahora, un nuevo fallo, es-
ta vez de la Seccién Quinta
de la Sala de lo Contencio-
so-administrativo de la Au-
diencia Nacional, que estu-

_dia las demandas contra la
- Administracién Militar, ha

condenado al Ministerio de
Defensa porque "del expe-
diente administrativo se ha
constatado que el instructor

ha solicitado en reiteradas

ocasiones copia de 1a histo-
ria de la paciente, que obra

“~éni-el Servicio de Traumato-
: -r-?'-iogiay Ortopedia de un hos-

ciera constar si la interven-

cion guirdrgica se realizé
conforme a la lex artis”. La
Administracién "no remitié

ni la documentacién ni el

informe solicitado”.
El tribunal ha estudiado el

caso de una enferma de 77

afios de edad que desde 1971 .

estd en tfratamiento por hi-
potiroidismo, ademds de ser
diabética. En 1988 la recla-
mante sufrié fendmenos
nerviosos en los miembros

inferiores, por lo que se le -

diagnosticé "una estenosis
de la cola de cabalio a nivel

lambar, practicindole una

artrodesis desde la vértebra
L3a 8

Varios afios ms tarde el
Servicio.de Traumatologia
del Hospital del Aire Je diag-
nosticé gonartrosis bilateral,
més grave en la rodilla dere-

9 Omitir la aportacién de ia historia clinics de un
pacients en un juicio es sinénimo de condena,
pues & presume gue la buena pravis durants

ung intervanci

7 ne he enielig

Lon esta doe-

tring ia Auasﬁnma Maclonal ha condenato a la
Adrrdnistracion por una infeccién hospitalaria,

Rafael Martin Bueno, abogado.de fa paciente en juicio.

cha, y cervicalgia con mareo
agudo hacia la izquierda.

Ante esta situacién la pa- -

ciente fue sometida a una
artroplastia total de rodilla.
A los pocos dias, después

de retirar €l drenaje apare-

¢i6 yna infeccién con abun-

dante secrecién purulenta.
Como consecuencia de Ia
infeccién aparecié un afloja-
miento de la prétesis con

UN PELIGRO FRECUENTE

Cada vez con mas frecuencia los tribunales suelen
condenar a la Administracién o al médico, si trabaja
por su cuanta, si no presenta en juicio ta historia clini-

ca del paciente. Hace unos dias, Manuei Gutiérrez Lu-
na, presidente de Seccién de Algeciras de la Audiencia -

Provincial de C4diz, afirmé que "a dilatacion en entre-
gar i3 historia al juez puede darse pie 3 pensar que se

estd manipulando” (ver DM del 3-X11-2004). f:a Sala Ci-~
vil def Tribunal Supremo impuso una condéna de-
601.012 euros a un obstetra por no presentar:{a histo- -
ria clinica completa, que le hubiera podido eximir de

responsabilidad por mala praxis (ver DM del 14-1-
2003). Un juez de Jaén condend a un clinica por no
aportar Ia historia al proceso (ver DM del 14-X1i-2004).

La paciente contrajo
una infeccion
hospitalaria como
consecuencia de la
realizacién de una
artoplastia total de Ia
rodilla derecha

una inestabilidad del liga-
mento colateral interno, lo

que motivé un recambio de

la protesis.

infeccién grave N
La Audiencia Nacional sub-
raya que "con motivo de la
artoplastia total de rodilla
no se realizo la debida pro-
filaxis antibidtica, lo que
contribuyé a la infeccién
sufrida’. En consecuencia,
¢l fallo, que acepta los argu-
mentos esgrimidos por Ra-
fael Martin Bueno, abogado
de la reclamante, sefiala

"que "existe una relacién de

causalidad entre la asisten-
cia sanitaria prestada y las
secuelas que se concretan
con dicha operacion’. :
El informe pericial deta- -
Ha que la enferma sufrelas .
signientes secuelas: "Afloja- -
miento tibial protésico.
acortamiento del miembro
inferior derecho, empeora-

miento del genu varo dere- |
- cho y trastorno de ansiedad

con episodios depresivos”.

Por todas estas razones, .

los magistrados han conde-
nado al Ministerio de De-
fensa a pagar a la paciente
una indemnizacién de
21.340 €uros en concepto
de responsabilidad patrimo-
nial.

DMas
Més datos de la sentencia de la
Audiencia Nacional en:
www.diariomedico.com




