d
i Villaque le dxjoei' '

‘operacion. El“pe

fue haciéndose -
valasema-

una zona de 10 centi- -
pierna no recibia rie- -
na segunda ope- -

. tarde, antes hay que amputarie la -

pierna. “Se notaba que habian lle- -
- gado aun'tope y yano sabian que

- - hacer con mi caso”, récuerda éste -

ioré Ta situacion. De 10 -
~dc"came muerta pasé

segu:r el mformc'
iacion el Defensor -del -
médicos le dicen que

una tercera vez, -

o hiay tn'quirdfa-
Hasta dos semanas més

Manuel Viﬂa muem unz imagen del estado on ol que quedé sy plama / SANT) BURGOS

carpintero Jub:lado Le recomien-

“ddn gue vaya a un centro privado,
_donde observan que la infeccion . . -
de:la. ‘pierna. “hace necesaria una

mtervenc:on urgente ouna ampu-

_tacidn.

Ahi se encontré con una dis-
yuntiva: o pagaba una factura de

. 41.158 euros o perdena la pxema
 Villa eligi6 la primera opcidn, y

para hacer frente a la factura tu-
vo que hipotecar su vivienda.

. E1'TS) de Madrid confirma en
su: sentencia-de} pasado mes de
octubre un fallo del Juzgado de lo
Social niimero 34 que obligaba al

: Semct_o Madnl

“He sido humilde
_querido reciamar Jos
cos que tuve; al finy

*eums por una alergxa que acabé en de I

- o,G Madnd
tervencion quirGrgi-
5uS nesgos. Lo que -

,deerrmcl lZdeJu-

cuandoMEGk. )

Tregir una severa hernia intesti--
- nal. Dos sémanas antes, la mujer -

- habia sufrido un episodio alérgi-
¢o al metamizol (comercxahzado

como Nolotil) y asi lo hizo cons-

_tar ¢l personal de enfermeria en
" la hoja que entregd al médico

“quelaibaa operar.
De nada sirvio fa adverten- .

cia. Los facultativos le suminis-

_-traron una-dosis intravenosa de

- Nolotil, lo que le causd “un rash
'cutén'eo generalizado v la pérdi-
da de pulso” por parada cardio-
" rrespiratoria. Fue reanirmada, pe-
10 demasiado tarde. -

- La denuncia de la familia ha

sido estudiada por el Tribunal
Superior de Justicia. Los argu-

mentes utxhzados ante el juez
por Zurich, la aseguradora de la
Consejeria de Sanidad, para de-
fender Ia actuacién de 'los médi-
cos parecen haber tenido un efec-
to contrario al deseado. Zurich
afirma, entre otras cosas, que la
paciente habia recibido otras ve-
ces Nolotil sin problemas ¥ que-
el hecho de que la alergia “cons-
tase en la hoja de enfermeria no
es una prueba clara de la enfer-
medad, ya que es s6lo la opinion
de un diplomado de enfermeria
que no esta capacitado para rea-

. hzar diagnosticos™.

La respuesta del J'{lez a estos
afgumentos es contundente. In-
c]uso d&staca que “las puntuah

Zaciones que “hacent 18
[de Zurich] extrafia en qui

deben ser mmparciales, pues:
argumentaciones son tan’'s

nacién de los med:cos
€stos no Eeyeran lash
fermeria —“;para qué
recogida de datos?”, se p

de las més altas a las quel

munidad de Madrid ha sido

abcgado Rafael Martm,.

F

Volardan mas que nunca



Es ,___*qmna_e__ de ._mx m_.=m. no
consultar Ia hoja de enfermeria

> Ef Tribunal Superior de ..Emﬁnmm am _smn..a ha .
condenado a fa }aﬁ:.mﬁua&n ve_, ta.reaccién
az» o mca 3,_

alérgica mcz.am por una vmn

¥ M. Estebon

El Tribunal mﬂvwﬁo_., de Tus-

ticia de Madrid .entiende
que el médico que no con-

sulta las hojas de enfermeria.

infringe "las normas de la'lex
artis al incurrir en una noto-
ria pegligencia’.

Esta es la causa principal
por la que el tribunal madri-
lefio ha condenado a la Ad-
ministracién a  pagar
682.282 euros por los dafios
causados a una paciente tras
una reaccién alérgica a un
farmaco. Segan los hechos,
quince dias antes de la inter-
vencién quirdrgica, la pa-
ciente sufrié un episodio
alérgico tras la ingesta de
Nolotil, por lo que la enfer-
mera hizo constar en la hoja
de valoracién que la enfer-
ma era alérgica a ese farma-
co. Una hora después de la
operacién, y coincidiendo
con la administracién de

vertida por los médicos pese a que constaba en
1a hoja de g?zs»im, El fallo considera que no

: noamc_wmu Qm

una mﬁm&r. intravenosa %

Nolotil, ta enferma m:m:..g .
una Q&Eﬂmn&m sinusal y .

rash cutdrieo generalizado

con desaparicién del pulso

arterial. Como consecuen-
cia de dicho episodio, la pa-
ciente presenta una encefa-
lopatia difusa postisquémi-
ca.

El tribunal censura los ar-
gumentos de los informes
periciales aportados por Ja
Administracién, llegando a
considerarlos "tan sesgados
que indican un claro deseo
de exculpar de todo a quien
les propuso para el cargo y
gue estdn cercanos a una
responsabilidad penal, salvo
por el hecho de que no se

m*om mm infraccion de lex artis.

_.@_5 no hubiera reaccién
 alérgica posterior. Lo que

. .. tos - aquello demuestra es qie la

han. Sw_“xwwo con _w EE?.

_didad sanmmmaw

. Los dictimenes v%n_&% :
de la entidad se centran en -

la falta de Rm»n&s entre el
dafigyfa tracion del
farmaco y, sobré todo, en
que ¢l dato sobre la alergia
figuraba en una hoja elabo-
rada por los enfermeros, pe-

to no en la historia clinica.

Sin efectos previos

Los expertos sostienen que
la paciente habia recibido
Nolotil en ingresos anterio-
res sin que se hubieran pro-
ducido incidencias, pero el
tribunal responde: "E! haber
recibido ese tratamiento en
esas ocasiones no justifica

. . Administracién sanitaria ac-

tud més veces con notoria
negligencia, poniendo en
peligro la vida de la enfer-

. ma’ ,
. Sin embargo, es en el se-

gundo argumento empleado
por la Administracién don-

de el tribunal es mas critico.
Frente a la afirmacién de los
peritos de que la historia cli-
nica es el "Grico documen-
to" que los médicos manejan
al tratar al paciente y que en
ella no constaba la reaccién
medicamentosa, los magis-
trados sostienen que esa
afirmacién, "si es cierta, di-
ce muy poco en favor de la
Medicina. La obligacién de
los médicos al estar en juego
la vida de los pacientes es
tomar todos los datos preci-
sos antes de hacer sus inter-

-venciones”.

El fallo, que admite los
alegatos de Rafael Martin
Bueno, abogado de la Aso-
ciacién de Victimas de Ne-
gligencias Sanitarias (Avine-
sa), sostiene que "aunque la
hoja de enfermeria pueda
no ser una prueba clara de
la existencia de la enferme-
dad, menos lo son las sim-
ples declaraciones del pa-
ciente (a las que si da crédi-

- to el perito)" Es mis, el tri-

bunal puntualiza que los da-
tos que recogen los enfer-
meros "son para una finali-

Rafael Martin m:m:o.. m.n...oawmc

ente en el proceso.

dad concreta, y el hecho de
que los médicos no los ma-
nejen sdlo demuestra, si es
cierto, que estin actuando
infringiendo. las normas de
la lex artis”. ,
Por ultimo, los peritos ca-
lifican de "Hamativo” el he-
cho de que la reaccién que
sufrié la enferma quince di-
as antes de la operacién no
constase en la preoperato-
rio, pero el fallo lo considera
como "una descoordinacion
de los servicios que también
conduce a exigir responsabi-
lidad a la Administracién”
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