decnauna diabetes.
05 y considera que
mtoléqica.

rgumentos de Alfonso
3, letrade del Colegio
Iédicos de Vizcaya, re-
1a.que el tipo penal al
se.refiere el delito de
ion. del secreto pro-
: el

Penal, la "divulga-
o revelacién de secre-
onocides en el 4mbito
ssional con incumpli-
mo de la obhgamén de

sentencia, que acepta

ONCOLOGIA NO SE PUDO SALVAR EL PECHO

Condena por el retraso en
la deteccion de un cancer
de mama a una paciente

ENS.

El Juzgado de lo Conten-
cioso-administrative na-
mero § de Sevilla ha con-
denado al Servicio Anda-
luz de Salud por el retraso
en el diagnéstico de un
céncer de mama de una
paciente, lo que le Hevé a

perder el unico pecho que.

le quedaba.
Los hechos se remontan
a 1986 cuando la paciente

- fue operada de un carcino-

ma en la mama derecha.

En el hospital se le realizé
una mastectomia radical, y
a partir de la intervenci6n,
la enferma ha ido acudien-
do peritdicamente a revi-
siones al servicio de Onco-
logia del centro. La del
2000 arrojé resultados ne-
gativos, tanto de la radio-
grafia de térax como de Ia
analitica. De los marcado-
res tumorales no hay cons-
tancia, ya que la prueba se
extravié y se tuvo que soli-
citar una nueva. El infor-
me se emitié finalmente
en zo01: en ] figuraba
"control actual negativo

_sin signos de recurrencia

clinica, con estudio anali-
tico y radiclégico norma-
les. Le indicamos que vuel-
va en febrero de 2003 si
no hay cambios evoluti-
vos". En 2002 la mujer se

R. Martin
" Bueno.

hizo de forma privada una
mamografia que revelé “le-
si6n de aspecto espiculado
retroareolar izquierda alta-
mente sospechosa desde el
punto de vista radiolégico’,
por lo que acudié al servi-
cio de Oncologia. Segiin el
especialista que le atendi6,
no habia que intervenir, ya
gue no habia sospecha de
metistasis. Una sémana
después, la paciente fue a
un centro privado, donde
Ie detectaron un tumor y
le practicaron una mastec-
tomia simple de la mama
izquierda. El falle,"que
acoge los argumentos de
Rafael Martin Bueno, sub-
raya la importancia de ha-
cer mamograf:as anuales

mala prams médica- i)y
retraso en el diagnéstico”.

Ademds, afiade que "el re-
traso entre tres y seis me-

~ ses en el cincer de pecho.

disminuye un doce por
ciento la supervivencia de
las pacientes”.

12000 EUROS DE INDEMNIZACION

Para fijar la indemnizacion el juzgado sélo ha valorado
gue era Ja Unica mama que le guedaba a la paciente y
que se le privéd de [a oportunidad de que en octubre de
2001 se detectara un tumor incipiente. El fallo ha _
sefialado que no hay seguridad de que el tumor fuera
detectable mediante una mamografia en esa fecha
porgue se ignora ia velocidad de crecimiento de estos
tumores. Ademds, "el diagndstico temprano {...) solo
hublera disminuido el peligro v la superficie
intervenida”. Por ellg, 1a juez fija una indemnizacién de
12.000 euros. La sentencia ha sido recurrida poria .
defensa de ia pacuante al entender. que no.se:-ha tenido .
econémico, el dafiomoral-ni -
otros probiemas ﬁsu:os denvados de la qmmoterapia
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