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Martes, 5 de febrero de 2008

RESPONSABILUDAD LA DEMORA CAUSO COMPLICACIONES A LA PACIENTE

Condena por no tratar a
tiempo una apendicitis

-+ El T$.J madrilefio ha condenado a la Administracion a indemnizar a una
mujer por no haberle detectado ni {ratado a tiempo una apendicilis. Eire-
traso origind una peritonitis gue derivé en otras compiicaciones. -

NS, :

El Tribunal Superior de Jus-
ticia (TS]) de Madrid ha
condenado a la Administra-
cién a pagar 100.000 euros
a una mujer-por el dafio que
sufrié al no habérsele detec-
tado a tiempo una apendici-
tis,

Segtn el fallo, "el retraso
en la intervencién (...) pro-
vocé una peritonitis que de-
generd en otras complica-
ciones, tanto inmedjata-
mente después como en log
afios posteriores. La princi-
pal complicacién consistid
en las adherencias que pro-
dujeron una infeccién gine-
colégica con graves moles-
tias y dalores (...) durante
un muy dilatado periodo de
tiempo.

Para corregir estos padeci-
mientos la enferma tuve gue
realizar muchas visitas a los
servicios de urgencias y so-
meterse a varias interven-
ciones quirdrgicas (hasta-
cuatro tras la apendicecto-
mia). Ademas, le tuvieron
que extirpar la trompa y el
ovario derecho,

Falté dillgencia y premura

La sentencia da larazdén ala
paciente, que ha estado asis-
tida juridicamente por Juan
Llamazares, abogado de la
Asociaci6n de Victimas de
Negligencias  Sanitarias

Juan Llamazares, abogado de la paciente.

(Avinesa) y considera que
existi6 "un funcionamiento
anormal de la Administra-
cibn a través de la asistencia
médica dispensada (...) que
consistié en una dilacién
del diagnéstico y consi-
guiente tratamiento de la
apendicitis y de las adheren-
cias, En ambos casos fue in-
frigida la lex ariis por la falta
de aseguramiento del diag-
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néstico mediante la realiza-
cién de Jas pruebas oportu-
nas con la debida premura y
diligencia” No obstante, la
Sala de lo Contencioso-ad-
ministrativo del TS] aclara
que no ha quedado acredita-
do que fuera incorrecta la
"practica de la primera in-
tervencién por conservar el
mufién apendicular”, como
sostenia la paciente.




